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RESUMEN

En los Gltimos afios, la seguridad alimentaria de abastecimiento es una de las cuestiones més importantes en la ciencia
econdmica. En este trabajo, este concepto se vinculara con el precio de los alimentos, exactamente con el diferencial
de precios entre productores y consumidores. El objetivo de este articulo es el estudio de estas variables en 73 paises
de todo el mundo, para identificar perfiles de comportamiento comunes. Para ello, se utilizaran las metodologias
cluster y CHAID para analizar este tema. Se puede concluir que en los paises desarrollados los margenes alimentarios
han aumentado mientras que los indicadores de seguridad alimentaria han permanecido estables, mientras que en los
paises en vias de desarrollo los margenes disminuyen ante mejoras notables de esos indicadores.
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ABSTRACT

In recent years, food supply security is one of the most important issues in economic science. In this paper, this
concept will be linked to the price of food, exactly with the price differential between producers and consumers. The
aim of this article is to study these variables in 73 countries worldwide to identify common profiles of behaviour.
With such aim in mind, the cluster and CHAID methodologies will be used to analyse this topic. It can be concluded
that in developed countries food margins have increased while food security indicators have remained stable, while in
developing countries margins have declined in the face of marked improvements in these indicators.

Keywords: Human Development, Regional Economy, Food, Hunger.

Clasificacion JEL: 013, R50, Q19

Acrticulo recibido en mayo de 2016 y aceptado en febrero de 2017
Acrticulo disponible en version electrénica en la pagina www.revista-eea.net, ref. 2-35206

ISSN 1697-5731 (online) — ISSN 1133-3197 (print)


http://www.revista-eea.net/
mailto:jose.ruizchico@uca.es
mailto:rafael.pena@uca.es
mailto:mercedes.jimenezgarcia@uca.es

494 Jose Ruiz CHICcO, ANTONIO RAFAEL PENA SANCHEZ Y MERCEDES JIMENEZ GARCIA

1. INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es el estudio de la evolucién del diferencial de
precios alimentarios entre consumidores y productores a nivel mundial, desde la
perspectiva de la seguridad alimentaria de abastecimiento como indicador del
nivel de pobreza, para detectar perfiles de comportamiento comunes en los paises
gue componen la muestra. Ambos conceptos, precio de los alimentos y seguridad
alimentaria de abastecimiento, estdn muy relacionados entre si, ya que una
disminucién en los mismos supondria una clara ayuda en la lucha contra la
desnutricion en concreto y la pobreza en general.

Como variable principal de este trabajo, el precio de los alimentos ha sido un
tema muy estudiado en la literatura econémica, pudiendo citar como ejemplos
desde una perspectiva general los trabajos de Gracia y Albisu (1996), Pérez y
Matea (2005), Atance y Garcia (2008), Martinez y Garcia (2010), Duran (2011),
Cascante (2012) y Handbury y Weinstein (2015). El problema de los altos precios
es tratado por autores como Headey y Fan (2008), Gilbert (2010), Arslan (2011),
Soto y Rapallo (2012), Jédar (2011) y Bellemare (2015). Asi, Amarillo (2004)
reflexiona sobre ellos en el contexto de la desigualdad econdmica. Casadevall
(2011) estudia esta cuestion en una perspectiva internacional, mientras que
Cavero (2008) se centra el caso de los paises en desarrollo.

En este trabajo se da un paso mas alld porque, mas que los precios
alimentarios en si, se analiza el diferencial de precios alimentarios entre
consumidores y productores, una cuestion muy debatida en los Gltimos afios
desde el punto de vista econémico e incluso ético. Herrero (2007) describe
problema argumentando que genera quejas en los productores ante la sociedad y
la Administracion Publica, interés en los consumidores e inquietud en los
distribuidores. De esta manera, mas concretamente, Brambila et al. (2013)
intentan determinar el precio minimo que debe pagarse al productor lacteo en
Meéxico, para reducir la posible dependencia de estas importaciones sin aumentar
el precio al consumidor. Larrubia (1996) estudia este problema desde un punto de
vista historico. Por sectores, Sierra et al. (2005) analizan los méargenes entre
productor y consumidor en el sector porcino en México. Eslava et al. (2007)
estudian el caso de la carne de vacuno y Rebollar et al. (2007), la carne de cabra.
Jerez et al. (2009) se centran en el caso de los huevos, mientras que Céarcamo
(2015) y Rebollar et al. (2011) en el del queso y Engindeniz (2007) en el del
tomate.

La problemética de los méargenes de los alimentos va a ser analizada en este
trabajo para ver si se da una casuistica diferente en los paises desarrollados y en
los que estan en vias de desarrollo desde la perspectiva de la seguridad
alimentaria, en lo que seria un enfoque bastante novedoso. En esta linea se
pueden destacar trabajos previos interesantes sobre este tema como los de
Martuscelli (2008), Morales y Renddn (2008), Trejos (2008), Chavez y Villarreal
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(2009), Driouchi et al. (2009), Cascante (2011), Sanchez y Rodriguez (2013) y
Sumpsi (2013). No obstante, estos estudios no analizan los margenes de precios
en si mismos ni utilizan criterios de seguridad alimentaria en las dimensiones
consideradas por la FAO (2016).

En el contraste entre la escasez alimentaria sufrida en los paises en vias de
desarrollo y la sobreabundancia de los mismos en los paises desarrollados,
“sociedad de la saciedad” segin Diaz (2003), la seguridad alimentaria constituye
un punto de debate interesante en los foros y organismos internacionales. Esta
claro que el derecho a la alimentacion se percibe como un derecho fundamental
de las personas, llegando a aparecer en multiples normativas. La Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (1948) lo enuncia como el derecho a
disponer de una alimentacion suficiente y saludable. El “Libro Blanco sobre
Seguridad Alimentaria” de la Comision de las Comunidades Europeas (2001)
establece también que los consumidores deberan tener acceso a una extensa gama
de productos seguros y de calidad. Autores como Briz (2011) inciden en que se
deben dar en cantidad suficiente y estar en buen estado.

Aun asi, el concepto de seguridad alimentaria es una cuestién que puede
Ilevar a equivocos derivados de la dualidad que implica diferenciar la actitud de
los paises desarrollados y de los paises en vias de desarrollo. Langreo (2004) lo
explica argumentando que mientras en los paises desarrollados este concepto se
suele relacionar con el consumo de alimentos sanos, en los segundos hace
referencia a la disponibilidad suficiente para la subsistencia humana. De este
modo, seria un objetivo clave para la mayoria de las personas, al ubicarse en
definitiva, en el contexto de la lucha contra el hambre.

Fernandez (2002) considera que este problema dialéctico se debe a que en
castellano so6lo se utiliza la palabra “seguridad” para dos acepciones bastante
distintas. Por ejemplo, en idiomas como el inglés se distingue entre “safety” (estar
a salvo de algo) y “security” (tener seguridad acerca de algo). Esto se da también
en francés (“sOreté” vs “sécurité”) o en aleman (“Erndhrungssicherheit” vs
“Lebensmittelsicherheit”). Langreo (2004) afiade que este desconcierto tiene su
origen en una traduccidn incorrecta del inglés, ya que se podria diferenciar mas
claramente entre lo que se conoce como salubridad de los alimentos y la
seguridad alimentaria de abastecimiento en si misma. Esta postura es refrendada
por McCalla (1997) y Molina (2002) y que sera la que se utilice en este articulo.

Diaz (2003) explica que la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (En adelante, FAO) afronta este debate definiendo
la seguridad alimentaria de abastecimiento como el acceso fisico y econémico de
todas las personas y en todo momento a una cantidad suficiente de alimentos.
Briz (2011) afade que la cuestion clave radica en que el bien consumido esté en
el lugar, momento y condiciones adecuadas.
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Bajo este planteamiento, se intentard analizar como han evolucionado los
precios de los alimentos para productores y consumidores, en lo que serian los
extremos de la cadena de valor, con respecto al avance o al deterioro de las
condiciones de seguridad alimentaria de abastecimiento que ofrecen los paises
gue constituyen la muestra estudiada. Con tal objetivo, tras esta introduccion, en
primer lugar se ha desarrollado la metodologia en el epigrafe que sigue a
continuacion. Los resultados de este trabajo se estructuran en un tercer apartado
en el que se estudia el analisis cluster, segun el algoritmo de Howard-Harris,
descomponiendo la muestra en tres conglomerados. En el cuarto epigrafe se ha
realizado un analisis CHAID. Por ultimo, el trabajo termina exponiendo las
principales conclusiones obtenidas, con la discusién de resultados, y las
referencias bibliogréaficas.

2. METODOLOGIA DE TRABAJO

Las variables principales manejadas en este estudio son los indices de
Precios Anuales del Consumidor y del Productor, recogidos por la FAO para los
afios 2000 y 2010, para ver su evolucion en la primera década del siglo XXI con
datos disponibles. FAO (2016) los define de la siguiente manera:

e El indice de los precios anuales del consumidor utilizado recoge la
evolucion del nivel general de los precios de los alimentos y bebidas no
alcohdlicas que los hogares adquieren, usan o pagan por el consumo. Para
ello se mide el coste de compra de una cesta fija de alimentos y bebidas de
consumo, de calidad constante y caracteristicas similares, seleccionandose
aquellos que sean representativos en un periodo determinado.

¢ El indice relativo a los precios anuales del productor mide el cambio medio
anual de los precios de venta obtenidos por los agricultores, siendo precios a
la salida de la explotacion agricola o en el punto de primera venta. Este
indice incluye los cultivos primarios y productos pecuarios producidos en
un pais y de los que se dispone de datos sobre la produccion y los precios
del productor. La FAO presenta este indice con periodo base de 2004-2006,
por lo que se han ajustado a base 2000 para facilitar su comparabilidad con
los indices de precios de los alimentos al consumidor.

Tras determinarlos, se ha calculado la evolucion del diferencial de precios
alimentarios calculando en primer lugar el indice en ese periodo para cada uno de
ellos, y dividiendo después el correspondiente a los precios al consumidor entre
los del productor. De esta manera, un valor superior a la unidad o positivo, segun
la referencia, significaria que el diferencial entre ambos agentes ha aumentado, asi
como una disminucién del mismo si el valor obtenido fuera el contrario. Los
resultados se muestran en el anexo en la Tabla 8.
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El resto de variables utilizadas en el estudio serian los distintos indicadores
de seguridad alimentaria de abastecimiento, que pueden reflejar el nivel de
desarrollo econémico y social del pais. FAO (2016) difunde estadisticas sobre
alimentacion y seguridad alimentaria en concreto. Suelen ser obtenidas mediante
encuestas nacionales por hogares, midiéndose normalmente por persona y por dia.
En este articulo, los indicadores de seguridad alimentaria también se han recogido
como la variacion en el periodo 2000-2010, para compararla con el diferencial de
precios. De esta forma, salvo en algunas excepciones, un resultado por encima de
la unidad reflejaria una mejora en el desarrollo econémico y social. Los
indicadores se clasifican en las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria
que establece FAO (2016). Sélo se han considerado aquellos que ofrecen una
muestra suficiente para el estudio. Sus valores se muestran en la Tabla 9 expuesta
en el anexo:

¢ Indicadores de disponibilidad: FAO (2016) considera que las siguientes
variables, habiéndose incluido todas en este estudio:

— Suficiencia de suministro medio de energia alimentaria: Este indicador
se calcula como el porcentaje medio de las necesidades de energia
alimentaria en cada pais, apareciendo normalizado respecto a las
necesidades alimentarias estimadas para la poblacion.

— Valor medio de la produccion alimentaria: Refleja el valor de la
produccién total anual de alimentos dividido entre la poblacién total.

— Porcentaje del suministro de energia alimentaria procedente de cereales,
raices y tubérculos: Mide la proporcién que representa sobre el total de
suministro de energia alimentaria.

— Suministro medio de proteinas.

— Suministro medio de proteinas de origen animal: Incluye el suministro de
carne, grasas animales, pescado, leche, despojos, huevos, mariscos y sus
derivados.

¢ Indicadores de acceso: En este grupo se incluye el porcentaje de carreteras
pavimentadas sobre el total, su densidad, la densidad de lineas ferrocarril,
el indice de precios de los alimentos en el hogar, la cuota de gasto en
alimentos de los pobres, la frecuencia de la desnutricién y de insuficiencia
alimentaria o la profundidad del déficit de alimentos. Sin embargo, s6lo se
ha considerado el Producto Interior Bruto per cépita en poder adquisitivo
equivalente.

¢ Indicadores de estabilidad: En este grupo se encuentran estos indicadores:

— Porcentaje de dependencia de importaciones de cereales: Se calcula
dividiendo las importaciones de cereales entre el saldo de cereales del
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pais, partida que abarca la produccion de cereales, mas importaciones y
menos exportaciones.

Porcentaje de de tierra de cultivo equipada con sistemas de riego.

Porcentaje de importaciones de alimentos en relacion a las exportaciones
totales de mercancias.

Variabilidad del suministro de alimentos per cépita. Recoge la
variabilidad del valor neto de la produccion de alimentos por habitante en
términos constantes con base 2004-2006, a través de la desviacion sobre
su tendencia en 1985-2010.

Otros indicadores no incluidos por insuficiencia de datos, serian la
estabilidad politica, la ausencia de violencia o terrorismo y la volatilidad
de precios de los alimentos y la de la produccion de los alimentos por
habitante.

¢ Indicadores de utilizacién: En esta categoria se han considerado:
— Porcentaje de poblacién con acceso a fuentes mejoradas de agua: Seria el

porcentaje de poblacién con acceso a un minimo de 20 litros de agua por
persona al dia a un kilémetro de la vivienda como maximo.

— Porcentaje de poblacion que tiene acceso a instalaciones de saneamiento:

Seria la poblacion con un acceso adecuado a instalaciones de eliminacién
de excrementos, que sirvan para prevenir eficazmente a personas,
animales e insectos del contacto con ellos.

Frecuencia de anemia entre mujeres embarazadas. Recoge la proporcion
de estas mujeres, con hemoglobina inferior a 110 gramos por litro a nivel
del mar, por lo que seria insuficiente para asimilar oxigeno y satisfacer
las necesidades basicas.

Frecuencia de anemia entre nifios de menos de 5 afios de edad: Seria un
caso parecido al anterior, pero con datos referidos a este colectivo.

Otras variables consideradas por la FAO pero no incluidas en trabajo
serian el porcentaje de nifios menores de 5 afios de edad con debilidad,
enanismo y bajo peso, variable esta Gltima que también se considera para
los adultos.

Respecto a estas variables, inicialmente se han estudiado todos los datos a

nivel mundial. Para alcanzar la mayor muestra posible, se han descartado los
paises y los indicadores con informacion incompleta en 2000 y 2010. Asi, la
muestra se ha reducido a 73 paises de todo el mundo, que aparecen en las
estadisticas de las Tablas 8 y 9A y 9 B en el anexo. Con el objetivo de
minimizar el impacto de posibles errores en la estimacion, estos indicadores se
suelen calcular como una media mavil de los datos en un periodo de 3 afos.
Para obtener una vision global, basandose en datos de FAO (2016), la Tabla 1
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destaca los paises en todo el mundo con mayores y menores crecimientos en
estas variables. Hay un papel especialmente relevante de los paises en vias de
desarrollo como muestra de los mayores cambios producidos en estas
cuestiones.

Tabla 1
Paises con mayores y menores crecimientos en las variables objeto de estudio (%)
Variable Mayores Menores
crecimientos crecimientos
Diferencial de precios entre productores y Etiopia *+43,2 Islas Maur|<:|o 77l
consumidores. Barbados +41,9 Ucrania -68.1
Hungria + 30,2 Turquia -63,3
Suficiencia de suministro medio de energia Armenia *211 Narr]lbla -9.1
alimentaria. Ghana + 18,6 Japén ) -6,7
Camerin +17,5 Colombia -5,2
Armenia +83,7 Chipre -33,0
Valor medio de produccién alimentaria. Letonia +59,8 Fiji - 16,6
Lituania +51,8 Grecia -16,3
Porcentaje del suministro de energia alimentaria Pziu’s_es Bajos +286 Armenlg -306
procedente de cereales, raices y tubérculos. Bélgica +154 Moldayla -24,6
! Panama +12,5 Lituania -20,4
Armenia +28,8 Namibia -10,6
Suministro de proteinas medio. Camerin + 23,6 Japén -8,3
R. Dominic. + 23,4 | Chipre -8,1
Armenia +95,0 Namibia -14,8
Suministro de proteinas medio de origen animal. Etiopia + 60,0 Hungria -11,8
Lituania +50,0 Japon - 10,9
Producto interno bruto per céapita (en poder A‘rme‘ma +1230 Madagascar -45
adquisitivo equivalente). Nigeria +80,3 | Malawi -10
Albania + 80,0 Dinamarca +2,1
. . . . Letonia +491,9 | Rusia -79,5
E:rré:zlr;?je de dependencia de importaciones de Hungria +3200 Ucrgnia -708
Rumania +188,4 | Pakistan - 33,9
Porcentaje de tierra de cultivo equipada con Croama *+525,0 Bu!garla : -819
sistemas de riego. NlcaragL_Ja +173,3 R_elno_Unldo -47,6
Eslovenia +147,4 | Lituania - 33,3
Valor de importaciones de alimentos con respecto a Moldavia *+162,5 Nam'b"s.‘ . -66.7
las exportaciones totales. Nepal *+1565 | R. Domlnlc. -62.2
Panaméa +144,7 | Albania -50,7
Bélgica +400,0 | Rep. Corea -81,8
Variabilidad del suministro de alimentos per capita. | EEUU +293,7 | Croacia -76,1
Madagascar +283,3 | El Salvador -72,0
Porcentaje de poblacion con acceso a fuentes Etiopia *+64,8 Yemgn -89
mejoradas de agua. Laos ) +48,3 Argella‘ ) -6,3
Malawi + 30,1 R. Dominic. -4,7
Porcentaje de poblacién que con acceso a Etiopia *+157.3 N'ge”? -123
instalaciones de saneamiento. Laos +109.6 | F. Ru§|a -24
Nepal + 65,5 Ucrania -0,8
EEUU +24,2 | Etiopia -33,2
Frecuencia de anemia entre mujeres embarazadas. | Armenia +21,4 Filipinas -27.1
Reino Unido +10,9 México -26,5
Frecuencia de anemia entre nifios menores de 5 El Salvador +a447 Nicaragua -44.1
afios. Rep. Corea + 34,3 Madaga;car -23,6
Egipto + 28,2 Indonesia -22,6

Fuente: Elaboracién propia segun datos de FAO (2016).
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Se han realizado estos andlisis siguiendo a Santesmases (2005):

* El analisis CHAID (Chi Square Automatic Interaction Detection) es un
método que estudia las posibles dependencias entre una variable
dependiente o criterio y otras predictoras o independientes, escogiendo la
combinacion que tiene el nivel de significacion més alto de su X* de
Pearson. Presenta el resultado obtenido en forma de diagrama de arbol,
donde se establece qué variables son las méas discriminantes con la variable
dependiente y en qué secuencia lo llevan a cabo. En el anélisis realizado, el
tamafio minimo del segmento exigido para su division posterior es de 15
elementos, con un 5% de nivel minimo de significacidn en su particion. La
variable que se va a explicar es la evolucion del diferencial de precios
alimentarios entre productores y consumidores en el periodo 2000-2010.

 El andlisis cluster es un conjunto de herramientas estadisticas que ayudan
a determinar unos grupos homogéneos internamente, aunque diferentes
entre si, por division de segmentos mas grandes o por agrupacion de
unidades mas pequefias, seglin una seleccion previa de bases o criterios de
la segmentacion (Garcia, 2008). La utilizacién de este analisis tiene ciertos
problemas como la determinacion del nimero de grupos que se deben
retener, la eleccién de la medida de similitud, y, en algunos casos, se deben
realizar un gran nimero de operaciones gue exigen con frecuencia el uso de
variables métricas.

Existen varias técnicas de analisis cluster, ya sean ascendentes (building up),
que generan los grupos por agregacion a partir de las observaciones, o0
descendentes (breaking down), que parten del total de elementos y lo dividen en
grupos mas pequefios. Entre las distintas técnicas descendentes, se ha utilizado
el algoritmo de Howard-Harris con una agrupacion de 3 clusters, ya que a
diferencia del resto de técnicas, ésta se puede aplicar a muestras grandes
(Santesmases, 2005). Ademas, tras haber probado con otras técnicas como los
algoritmos de K-medias o de Johnson, y con distinto nimero de conglomerados,
el andlisis que se presenta es el que produce una informacién de més calidad.

* Se ha utilizado el analisis discriminante, una técnica multivariable que
intenta explicar la pertenencia de objetos a grupos concretos. Seria un caso
especifico de analisis de dependencias entre una variable, que mide o no la
pertenencia a una categoria, y una o varias explicativas, para predecir la
probabilidad de pertenencia de un elemento a un grupo. Para poder
comparar esta asignaciéon a los grupos, que ha sido estimada a través de
funciones discriminantes, se utiliza una matriz de confusion, una tabla de
doble entrada cuyas filas muestran la pertenencia real al grupo, mientras
que las columnas reflejan la estimada por el analisis discriminante. Los
posibles aciertos de las funciones discriminantes aparecen en los valores de
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la diagonal principal, calculando el porcentaje de aciertos dividiendo la
suma de los casos de esta diagonal entre el nimero total.

* Por ultimo, se ha calculado el valor del lambda de Wilks, una medida de las
diferencias entre grupos que compara la dispersion intragrupo con la
dispersion total para la muestra. El nivel global de significacion se calcula
mediante la F de Snedecor y el test de Bartlett, una prueba propia del
andlisis factorial que contrasta la hipotesis de que la matriz de correlacion es
una matriz de identidad, en la que los términos de la diagonal principal son
1y el resto 0. Si se rechaza esta hip6tesis, se puede utilizar este analisis. Los
valores de este estadistico estan entre 0 y 1:

— Un valor proximo a 0 significa que la variable estudiada separa los
grupos de manera correcta, siendo la variabilidad intragrupo muy
reducida. Asi, se rechazaria la hip6tesis nula de igualdad de medias
entre los grupos.

— Un valor proximo a 1 implica que la variacion dentro de los grupos y la
total son muy parecidas, no siendo la variable considerada por tanto una
buena variable discriminante. El valor obtenido se debera a las
diferencias dentro de los grupos, estando éstos poco separados de
manera que se pueden confundir.

A continuacién, se exponen los resultados obtenidos en el analisis.

3. ANALISIS CHAID DE LA EVOLUCION DEL DIFERENCIAL
DE PRECIOS AGROALIMENTARIOS ENTRE
PRODUCTORES Y CONSUMIDORES.

En este epigrafe se ha realizado un analisis CHAID tomando como variable
principal la evolucién del diferencial de precios agroalimentarios entre
productores y consumidores, siendo explicativas el resto de las variables. De
esta forma se estaria ante un modelo completo ya que se analizan todas las
variables utilizadas en esta investigacion. El dendrograma obtenido, que se
muestra en la Figura 1, ayuda a desarrollar un analisis de dependencias con los
segmentos finales generados mediante el test X. Se puede comprobar que con
ellos se podria rechazar la hipétesis de independencia con la variable principal a
un nivel del 1 %.

En este dendrograma se manifiesta que la muestra se ha clasificado en tres
categorias segun la variable que mide valor medio de la produccién alimentaria,
por ser la combinacion resultante que tiene un X* maés significativo (p=0,0010).
Entrando en més detalle, se puede extraer como conclusién importante que éstos
presentan una disminucién en el diferencial de precios entre estos agentes a
medida que se incrementa esta variable explicativa. De esta forma, se puede
comprobar entonces como conforme la valoracion de la produccion agroalimen-
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taria es mas estable, el diferencial de precios crece en mayor medida. Esto se
produce incluso cuando esta valoracion disminuye, lo cual seria mas caracteris-
tico de los paises desarrollados. El desglose por segmentos seria:

El “Valor medio de la produccion alimentaria” se mantiene estable o
disminuye: Los paises que estan en este colectivo han visto como de
promedio, la diferencia entre los precios alimentarios entre productores y
consumidores han aumentado un 7,83 %. Este grupo se puede subdividir a
su vez en dos subgrupos segin cémo ha evolucionado la frecuencia en el
que se dan casos de anemia entre mujeres embarazadas, lo que produciria el
X2 més significativo (p=0,0428):

— La “Frecuencia de anemia entre mujeres embarazadas” baja (Grupo 2):
Los paises que se encuentran en este colectivo han experimentado un
crecimiento muy importante en la evolucion de su diferencial de precios,
al haber aumentado un 12,75 %. En este grupo de paises estarian sobre
todo paises europeos (Eslovaquia, Eslovenia, Hungria, Rep. Checa,
Bulgaria y Portugal), de Africa (Madagascar, Namibia y Nigeria) y de
América (Panama y Barbados).

Figura 1

Analisis CHAID sobre la evolucion del diferencial de precios alimentarios segun

indicadores de seguridad alimentaria de abastecimiento

Evolucién del diferencial de precios
alimentarios
N = 73// val = 0,9393
X2 =9,1444; GL= 2 p=0,0010

“Frecuencia de anemia en

mujeres embarazadas” se
reduce
( - i ) =
“Valor medio de la produccion N_ 1_2 o
alimentaria” es estable o disminuye Crec. precios = +12,75%
N= 27 L (Grupo 2) )
_' B _
Crec. precios = +7,83% (—F ad - e )
X2 = 6,3033; GL= 2: recuencia de anemla:an re
" mujeres embarazadas” es
p=0,0428
\_ J estable o aumenta
e D N= 15_ .
“Valor medio de la produccion Crec. precios = +3,90%
alimentaria” aumenta \_ (Grupo 3) J
— N= 46
Crec. precios = -14,23%
(Grupo 1)
\_ J

Fuente: Elaboracién propia segun datos de FAO (2016).

— La “Frecuencia de anemia entre mujeres embarazadas” es estable o
aumenta (Grupo 3): Estos paises han tenido un incremento menor del
diferencial de precios, creciendo s6lo un 3,90%. Es notorio que en esta
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fraccion estarian los paises méas desarrollados, como son los occidentales
europeos (Austria, Bélgica, Chipre, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia,
Malta, Noruega, Reino Unido, Suecia y Suiza), y otros como Australia y
Japon. En la mayoria de ellos, este indicador se mantiene relativamente
estable. No obstante, para los casos en los que crece, esto se puede deber
a que al tratarse de un indicador de baja magnitud en estos paises, un
pequefio cambio absoluto en el mismo puede suponer una variacion
porcentual elevada.

e El “Valor medio de la produccion alimentaria” aumenta (Grupo 1): Este
colectivo es el Unico que ha tenido una reduccion en su diferencial de
precios alimentarios, con una caida media del 14,23%. En este grupo
destaca especialmente la mayor participacion de paises en vias de
desarrollo, tanto de Africa (Argelia, Botswana, Cabo Verde, Camerun,
Egipto, Etiopia, Ghana, Islas Mauricio, Malawi, Sudafrica y Tunez),
Ameérica (Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras, México,
Nicaragua y Republica Dominicana), Asia (Bangladesh, Filipinas, Indone-
sia, Iran, Jordania, Laos, Nepal, Pakistan, Tailandia, Ucrania 'y Yemen) y
Europa (Con abundancia de paises del Este: Albania, Armenia, Rusia,
Estonia, Letonia, Lituania, Moldavia, Rumania y Turquia).

Tabla 2
Estudio de otras variables segun los grupos obtenidos en el analisis CHAID.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 | ANOVA/ F Snedecor

Suficiencia de suministro medio de 6% 2,39% -0,13% F(2,70) = 6,6138
energia alimentaria. p =0,0023
Valor medio de la produccién alimentaria. 24,27% -6,3% -9,86% F(2,70) = 41,8252
p = 0,0000
Suministro de proteinas medio. 10,54% 1,53% -0,50% F@ 7(_)) = 15,1026
p = 0,0000
Suministro de proteinas medio de origen o o o F(2, 70) = 17,2940
animal. 24,10% 0,72% -0,20% b = 0,0000
Producto Interior Bruto per capita (en 37.19% 32,43% 13,02% F(2, 70) =5,9769
poder adquisitivo equivalente). p = 0,0040

Fuente: Elaboracién propia segun datos de FAO (2016).

En este analisis se puede comprobar por lo tanto como, con el estudio
de la variable que mide la evolucion del diferencial de precios alimentarios
en el periodo 2000-2010, se verifica que conforme aumenta el valor medio
de la produccién alimentaria se ha ido reduciendo el diferencial de precios
entre consumidores y productores. De esta manera, la Tabla 2 recoge
cdmo mejoran otras variables de seguridad alimentaria de abastecimiento
segun si el conjunto resultante en el analisis CHAID tiene un mayor o
menor desarrollo econdémico. En esta tabla se muestran Unicamente
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aquellos indicadores que poseen resultados significativos segun la prueba
F de Snedecor, siéndolo todos ellos a un nivel del 1%.

En conclusidn, se puede terminar este epigrafe destacando que es el grupo 1,
aquel en el que hay un mayor nimero de paises en vias en desarrollo, el que
muestra mayores crecimientos medios. Se debe resaltar sobre todo el crecimiento
del Producto Interior Bruto per cépita (Con un 37,19% de promedio) y la
variacion del valor medio de la producciéon alimentaria y del suministro de
proteinas medio de origen animal (Con un 24% cada grupo). Estos porcentajes
se van reduciendo progresivamente hasta los ofrecidos por el grupo 3, en el que
predominan principalmente los paises occidentales.

4. ANALISIS CLUSTER DE LA EVOLUCION DEL
DIFERENCIAL DE PRECIOS AGROALIMENTARIOS
ENTRE PRODUCTORES Y CONSUMIDORES.

En este apartado se realizara un analisis de clusters o conglomerados a las
variables objeto de estudio, referidas a los paises del mundo que componen la
muestra, siguiendo el algoritmo de Howard-Harris, con 3 clusters. En primer
lugar, se van a explicar algunos indicadores que complementan y justifican el
andlisis realizado. De entrada, la estimacion de la suma de cuadrados que viene
explicada por la particion en grupos de la muestra para este analisis ascenderia a
un 61,50 %, superando asi el 50%, con una suma de cuadrados del total de la
muestra de 11,69 e intragrupos para todos los grupos de 4,50. Ademas, el
incremento de la varianza explicada respecto al numero inmediatamente superior
de cluster es inferior o igual al 5%, segin se ha incluido en la configuracion
inicial del analisis.

El indicador Lambda de Wilks de los clusters generados asciende a 0,1561,
para una F de Snedecor de 20,2055, con 10 y 132 grados de libertad. Se puede
afirmar entonces que las diferencias entre los grupos obtenidos son destacables
por estar sus valores bastante proximos a 0, con lo que los centros de los grupos
serian claramente diferentes. Como la p seria igual a 0,0000, los grupos
obtenidos en el analisis si se diferenciarian por las variables utilizadas a un nivel
del 1%.

A continuacién se expone el analisis cluster realizado segin el algoritmo de
Howard-Harris y partiendo de los datos presentados en la metodologia. Entre las
variables elegidas se ha seleccionado aquella que mide la evolucion del
diferencial de precios alimentarios entre productores y consumidores, asi como
todas las variables relativas a la seguridad alimentaria de abastecimiento. El
andlisis de las medias obtenidas, que se muestran en la Tabla 3, permite definir
las caracteristicas comunes de los paises de cada cluster.
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Tabla 3
Andlisis cluster de las variables estudiadas
Media € i ©.2 C.3.
N° elem. 73 14 29 30
. Suma

Variables cundimaos | 11.69% | 158% | 216% | 076% ANOVA
qu;fgg‘iﬁ:r;;m;ﬁfro Media: +4,15% | +9,47%1 | +6,14% | -0,27%| | F(2, 70) = 20,7369

Des. Est.: 0,06 0,05 0,06 0,04 p = 0,0000
;’l?ri?;r:‘::r?;" de la produccion Media: +12,23% | +36,76%1 | +18,69% | -0,46%| | F(2, 70) = 46,7427

Des. Est.: 0,21 0,20 0,15 0,09 p = 0,0000
fq:’gi'g's"" de proteinas Media: +6,79% | +14,85%1 | +10,23% | -0,29%| | F(2, 70) = 30,7214

Des. Est.: 0,09 0,07 0,08 0,05 p = 0,0000
;‘;@:g'jg%ﬁg;“;ﬁmf Media: 15,27% | +40,08%1 | +19,91% | -0,80%| | F(2, 70) = 47,9655

Des. Est.: 0,20 0,19 0,14 0,07 p = 0,0000
Zéilﬂzirtif,ip:gug\fglgst‘g Media: | +31,44% | +70,25%1 | +32,45% | +12,36% | F(2, 70) = 83,7866

Des. Est.: 0,25 0,17 0,15 0,10 p = 0,0000

* Las flechas (1 y |) reflejan respectivamente que el valor es el mayor y el menor de los tres grupos obtenidos.
Fuente: Elaboracion propia segun datos de FAO (2016).

Obsérvese que los indicadores que aparecen pertenecen al grupo de
disponibilidad y acceso, no habiendo ninguno de estabilidad o utilizacion. En
este cuadro se puede observar que todos los tests F de Snedecor presentados
rechazan la hipétesis de igualdad de las medias a un nivel del 1% (p=0,0000), lo
que implica que las diferencias entre los valores medios son significativas a ese
nivel y que habré al menos un grupo con una media distinta de la de los demas
conglomerados obtenidos. De esta forma cada uno de los factores tendria un
comportamiento distinto con respecto a cada uno de los conglomerados. En
definitiva, como se aprecia en dicha Tabla 3, los clusters obtenidos serian los
siguientes:

e Conglomerado nimero 1, que abarca 14 de los 73 paises de la muestra: Este
cluster se configura como el que tiene la vision mas positiva de los tres
obtenidos sobre las variables utilizadas. Se podria caracterizar entonces como el
cluster Optimo, ya que todas las variables de seguridad alimentaria han
experimentado incrementos importantes, que oscilan entre el 9,47% del
crecimiento del suministro medio de energia hasta el del Producto Interior Bruto
per capita, que crece un 70,25%.

Es resefiable también que, como muestra la Tabla 4, el diferencial de precios
agroalimentarios se habria reducido un 5,90% de media en este cluster. Esto se
corresponderia con una importante mejoria en su desarrollo econémico
atendiendo a criterios de seguridad alimentaria de abastecimiento. Se debe
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destacar que en este cluster aparecen muchos paises frecuentemente calificados
como de “en vias de desarrollo”, con mucha presencia de democracias recientes
a nivel mundial. Asi, entre los paises europeos aparecen sobre todo paises del
Este de Europa (Albania, Armenia, Letonia, Lituania, Moldavia, Rumania,
Rusia y Ucrania), Asia (Bangladés, Indonesia y Laos) y Africa (Cabo Verde,
Etiopia y Nigeria). En este cuadro se muestra igualmente como estos paises son
los que han visto reducida en mayor medida la frecuencia de anemia en mujeres
y nifios menores de 5 afios.

Tabla 4
Tabulacion de valores medios para las demas variables*
ANOVA /

.1 c.2 c.3. F Snedecor
E\_/olumon_ del diferencial de precios -5,90% 17.25% +4,66% F(2, 70) = 5,9753
alimentarios. p =0,0040
Frecuencia de anemia en mujeres -11,98% -11,73% 2.67% F(2, 7_0) =6,9251
embarazadas. p =0,0018
Frecuencia de anemia en nifios -5,96% +1,54% +6,44% F(2, 7_0) =3,6885
menores de 5 afios. p =0,0300

*Solo se consideran los valores representativos segun la F de Snedecor.
Fuente: Elaboracién propia segin datos de FAO (2016).

e Conglomerado nimero 2, que incluye 29 de los 73 paises que componen la
muestra: Segun los valores de los indicadores de este cluster se han producido
mejoras muy positivas en seguridad alimentaria, con crecimientos que oscilan
entre el 6,14 % del suministro medio de energia hasta el 32,45 % del Producto
Interior Bruto per céapita. No obstante, se debe comentar también que todos
estos valores serian inferiores a los del cluster 1, siendo incluso la mitad de su
magnitud en 3 de las 5 magnitudes estudiadas.

Se debe afiadir también que, en este caso, el diferencial de precios habria
disminuido un 17,25%, la mayor reduccidn de todos los cluster, como se aprecia
en la Tabla 3. De esta forma, esta disminucion también se corresponderia con
mejoras destacables en los distintos indicadores de seguridad alimentaria
analizados. En este conglomerado vuelve a tener un peso importante de los
paises en vias de desarrollo sobre todo en los casos de América (Brasil,
Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Panaméa y Republica Dominicana),
Africa (Argelia, Botswana, Camer(n, Egipto, Ghana, Islas Mauricio, Malawi,
Sudéfrica, Tunez y Yemen) y Asia (Filipinas, Iran, Jordania, Nepal, Pakistan,
Republica de Corea y Tailandia). La relativamente escasa presencia de paises
europeos se limita a paises del Este (Bulgaria, Croacia, Eslovaquia, Estonia y
Turquia).

Por ultimo, para terminar con este cluster, en la citada Tabla 3 aparece que
en él disminuye también la frecuencia con la que se ha producido anemia entre
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mujeres, aunque no tanto como se daba en el cluster 1. Este peor dato se
produce si se analizan los casos de anemia en los nifios menores de 5 afios, en
los que se ha producido incluso un ligero incremento.

e Conglomerado nimero 3, que abarca 30 de los 73 paises de la muestra: Estos
paises tienen unas evoluciones muy estables de los cuatro primeros indices en el
periodo 2000-2010, al tener valores muy cercanos a 0. Sélo presentan un
crecimiento destacable del 12,36% en la evolucion del PIB per cépita. No
obstante, en cualquier caso, los valores son los mas bajos de los tres clusters
obtenidos.

Como aparece recogido en la Tabla 3, se debe destacar también que en este
cluster el diferencial de precios alimentarios habria crecido un 4,66% de
promedio, siendo el Unico en el que ha habido esta evolucion. Es resefiable que
la mayor parte de los paises incluidos en este grupo son paises calificados
comunmente como “paises desarrollados”, destacando especialmente la
presencia de todos los paises de Europa Occidental, Canada, Estados Unidos de
América, Japén y Australia. En dicho cuadro se comprueba ademas que este
cluster es en el que menos ha disminuido la frecuencia de anemias en mujeres,
aunque ha aumentado en el caso de los nifios menores de 5 afios, siendo el Unico
grupo en el que esto ha sucedido.

El test X* de Bartlett realizado obtiene una p=0,0000, para una X igual a
126,2764 y 10 grados de libertad. Este indicador permitiria rechazar la hipbtesis
nula de no correlacién significativa, lo que implica que la matriz de
correlaciones de la poblacion objeto de estudio no sera la identidad. Los datos
serian adecuados para poder realizar el analisis factorial de componentes
principales y obtener la matriz de confusion de los resultados, para validar la
formacion de los clusters obtenidos. Esta matriz se obtiene a través de un analisis
discriminante, en el que se toma como variable dependiente la variable categérica
que identificaria el conglomerado al que pertenece cada pais, mientras que las
variables independientes serian aquellas que se han utilizado en el andlisis cluster,
con probabilidades previas iguales para cada grupo. La matriz se muestra en la
Tabla 5:

Tabla 5
Matriz de confusion obtenida de los clusters generados en el analisis
Grupos reales Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 Total
1 14 0 0 14
2 0 29 0 29
3 0 0 30 30
Total 14 29 30 73

Fuente: Elaboracién propia.

En dicha tabla se comprueba gue el porcentaje de aciertos en las asignaciones
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producidas por las funciones discriminantes es de un 100 %, lo que supone una
asignacion practicamente perfecta. Esto podria garantizar que se podra asignar
cualquier pais a su grupo correspondiente solo con conocer sus distintos
indicadores. Los valores de las funciones discriminantes generadas seguin los
centroides obtenidos se muestran en la Tabla 6, siendo la pertenencia a esos
grupos la variable criterio.

Tabla 6
Valores de las funciones en los distintos centroides de los grupos
Funciéon 1 Funcién 2
Cluster 1 3,6707 -0.3779
Cluster 2 0,4306 0,4134
Cluster 3 -2,1293 -0,2232

Fuente: Elaboracién propia.

En la Tabla 7 se recogen los coeficientes estandarizados de las funciones
discriminantes canédnicas y las correlaciones entre las variables con dichas
funciones.

Tabla 7
Otros indicadores analizados
Coeficientes .
¥ Correlaciones
estandarizados
Funcién 1 Funcién 2 Funcién 1 Funcién 2

Suficiencia de suministro medio de energia -0,1201 -0,0249 0,6480* 0,4880
alimentaria.

Valor medio de la produccion alimentaria. 0,3738 0,3134 0,8211* 0,3802
Suministro de proteinas medio. 0,2499 0,8127 0,7177* 0,6280
Suministro de proteinas medio de origen animal. 0,3519 -0,2913 0,8374* 0,1954
Prodygtp Inten(_)r Bruto per capita (en poder 07823 -0,4722 09173 -0,3220
adquisitivo equivalente).

* Mayor correlacion absoluta entre cada variable y las funciones discriminantes

Fuente: Elaboracién propia.

Por dltimo, la representacion grafica bajo dos ejes cualesquiera de los
centroides obtenidos, y aplicando las técnicas de anlisis discriminante multiple
que se acaba de ver, aparece recogida en la Figura 2.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES FINALES

Después de haber presentado las conclusiones de los anélisis CHAID y
cluster realizados, se puede confirmar finalmente la estrecha relacion existente
entre la evolucion del diferencial de precios alimentarios y la de los indicadores
de seguridad alimentaria de abastecimiento en el periodo 2000-2010, ratificando
algunas conclusiones de autores como Morales y Renddn (2008). De entrada, se
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puede comprobar cémo en los denominados paises desarrollados (Esto es,
Europa Occidental, Estados Unidos, Japon y Canada principalmente), estos
indicadores de seguridad alimentaria permanecen estables, con valores muy
cercanos a 0, en la mayoria de los casos (Salvo en el Producto Interior Bruto per
capita), mientras que su diferencial de precios alimentarios entre consumidores
y productores aumenta muy por encima del promedio mundial.

Figura 2
Representacion grafica de los centroides obtenidos

@ Cluster 2

4 3 2 5] 1 2 3 4

®
Cluster 3 Cluster 1 @

Fuente: Elaboracién propia.

Los paises en vias de desarrollo presentan una casuistica bastante diferente,
siguiendo las conclusiones parciales de Masturcelli (2008): Los margenes
alimentarios disminuyen entre consumidores y productores, todo ello ante
relevantes progresos en sus condiciones de seguridad alimentaria de
abastecimiento. A pesar de ello, se debe puntualizar la existencia de dos
posiciones bastante claras atendiendo al anélisis cluster, en el que el diferencial
de precios disminuye y los indicadores de seguridad alimentaria mejoran:

— En un primer grupo destaca principalmente la mejora de la seguridad
alimentaria. En este colectivo habria una importante presencia de paises
de Europa del Este.

— En el segundo grupo se debe resaltar en mayor medida la reduccién de
precios entre consumidores y productores (Un 17,25% mientras que en el
caso anterior era de un 5,90%). En este grupo destacarian los paises de
Africa, Asia y Sudamérica.

En general, se aprecia una mejora casi generalizada en los distintos
indicadores de seguridad alimentaria analizados en los paises que componen la
muestra, reduciéndose la brecha entre paises desarrollados y en vias de desarrollo.
Esta postura es refrendada por trabajos previos como Jorda et al. (2014). El
estado del capital fisico y humano se vuelve a revelar como muy relevante para
el crecimiento, como concluyen los trabajos de Dabus y Laumann (2006) y
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Driouchi et al. (2009), entre otros. No obstante, la mejora experimentada y las
ayudas recibidas por estos paises son bastante insuficientes (Pérez de Armifio,
2009).

Se puede concluir en definitiva, afirmando que a nivel global la reduccion
del diferencial de precios entre consumidores y productores agroalimentarios,
seria un factor primordial de colaboracion en la lucha contra el hambre, y méas
ampliamente, contra la pobreza. En un Gltimo punto, se debe destacar también
que de las cuatro dimensiones caracteristicas de la seguridad alimentaria de
abastecimiento (Disponibilidad, acceso, estabilidad y utilizacion), son los
indicadores relativos a la “Disponibilidad” los que han mostrado una vinculacién
mas fuerte con la evolucion del diferencial de precios. En cambio, no aparece
como relevante ninguna variable de la dimension “Estabilidad” dentro de los
resultados obtenidos. Se puede definir de esta manera con vistas al futuro una
posible linea de investigacién muy interesante para seguir progresando en estas
cuestiones tan importantes en economia y desarrollo humano.

Los resultados obtenidos en este trabajo intentan servir de guia para las
politicas econdmicas y sociales que pretenden mejorar el desarrollo humano de
los paises. La cooperacion internacional en la actualidad se hace por lo tanto
mas importante alun en estos temas para mejorar la situacion del mas débil y
reducir las asimetrias existentes, en la linea que marcan McCalla (1997), Molina
(2002) y Tugores (2014), y sin olvidar las caracteristicas actuales de los
mercados (Arias, 2008). Las distintas acciones deben hacerse concienzudamente
ya gque como explican Fontela y Guzman (2003), una mala accién puede incluso
empeorar la situacion. Estos autores afiaden que no se debe olvidar que en
ultima instancia son los propios paises en vias de desarrollo los que deberian
encontrar sus soluciones para funcionar mejor y generar mas riqueza,
necesitando reactivar sus producciones agrarias nacionales (Kéfi, 2008).
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Anexo

Tabla 8
Variacion del diferencial de precios alimentarios entre consumidores y productores

indice precios | Indice precios | indice precios | indice precios | % Var diferencial
Pais consumidores | consumidores | productores productores consumidores /
2000* 2010* 2000* 2010* productores
Albania 100,00 136,66 96,80 117,17 12,90%
Alemania 100,00 118,46 95,24 114,18 -1,19%
Argelia 100,00 157,14 93,69 144,59 1,82%
Armenia 100,00 169,66 74,35 143,66 -12,19%
Australia 100,00 145,81 81,05 110,76 6,70%
Austria 100,00 125,41 97,18 119,94 1,61%
Bangladesh 100,00 195,90 79,73 155,87 0,21%
Barbados 100,00 178,59 92,23 116,11 41,86%
Bélgica 100,00 129,38 94,04 104,19 16,78%
Botswana 100,00 246,07 63,30 191,47 -18,65%
Brasil 100,00 204,63 64,28 138,84 -5,26%
Bulgaria 100,00 161,72 89,39 135,19 6,93%
Cabo Verde 100,00 122,63 97,81 97,58 22,92%
Camerun 100,00 139,38 79,38 143,66 -22,98%
Canada 100,00 131,95 90,94 128,39 -6,54%
Chipre 100,00 149,51 87,24 125,46 3,96%
Colombia 100,00 191,69 78,28 136,45 9,97%
Croacia 100,00 128,65 89,82 114,52 0,90%
Dinamarca 100,00 124,17 105,20 108,23 20,69%
Ecuador 100,00 141,51 65,78 153,03 -39,17%
Egipto 100,00 225,31 66,22 161,87 -7,83%
El Salvador 100,00 100,00 84,28 145,52 -42,08%
Eslovaquia 100,00 128,06 94,51 96,47 25,46%
Eslovenia 100,00 153,10 88,00 114,65 17,51%
Espafia 100,00 130,89 96,56 107,62 17,44%
Estados Unidos 100,00 130,89 81,58 147,93 -27,82%
Estonia 100,00 153,38 75,77 120,62 -3,65%
Etiopia 100,00 359,67 85,65 215,08 43,23%
Fiji 100,00 161,83 83,38 116,81 15,52%
Filipinas 100,00 166,07 77,59 141,01 -8,62%
Finlandia 100,00 120,67 99,89 110,97 8,62%
Francia 100,00 121,37 103,08 126,70 -1,26%
Ghana 100,00 424,94 37,02 226,56 -30,56%
Grecia 100,00 135,10 83,19 118,06 -4,80%
Honduras 100,00 198,62 71,46 142,87 -0,66%
Hungria 100,00 191,67 94,90 139,73 30,18%
Indonesia 100,00 246,98 58,71 185,65 -21,89%
Iran 100,00 164,80 54,28 204,01 -56,15%
Islas Mauricio 100,00 205,85 71,85 646,17 -77,11%
Israel 100,00 138,62 78,19 144,43 -24,96%
Japén 100,00 101,03 98,63 101,26 -1,59%
Jordania 100,00 167,67 86,89 152,29 -4,33%
Laos 100,00 231,21 64,50 176,91 -15,70%
Letonia 100,00 188,72 74,46 133,15 5,54%
Lituania 100,00 145,79 87,31 145,20 -12,34%
Madagascar 100,00 257,21 75,83 170,71 14,25%
Malawi 100,00 271,20 30,53 207,71 -60,14%
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Tabla 8 (Continuacién)
Variacion del diferencial de precios alimentarios entre consumidores y productores
indice precios | indice precios | indice precios | indice precios | % Var diferencial
Pais consumidores | consumidores | productores productores consumidores /
2000* 2010* 2000* 2010* productores
Malta 100,00 138,34 104,80 113,37 27,88%
México 100,00 174,01 80,67 136,42 2,90%
Moldavia 100,00 140,13 69,05 154,13 -37,22%
Namibia 100,00 179,03 74,43 216,84 -38,55%
Nepal 100,00 211,28 81,97 163,58 5,87%
Nicaragua 100,00 263,77 67,37 163,82 8,47%
Nigeria 100,00 355,81 50,45 179,04 0,26%
Noruega 100,00 116,81 93,68 123,12 -11,12%
Paises Bajos 100,00 101,78 102,57 108,41 -3,70%
Pakistan 100,00 267,97 81,85 175,01 25,33%
Panaméa 100,00 142,80 100,51 123,97 15,78%
Portugal 100,00 116,66 93,89 109,87 -0,31%
Reino Unido 100,00 135,97 89,80 142,04 -14,04%
Rep. Checa 100,00 115,70 99,77 93,02 24,10%
Rep. Corea 100,00 123,82 85,44 114,16 -7,33%
Rep. Dominicana 100,00 320,41 48,76 143,01 9,25%
Rumania 100,00 266,18 47,15 146,87 -14,55%
Rusia 100,00 327,85 58,87 168,88 14,29%
Sudaéfrica 100,00 111,03 67,77 157,08 -52,10%
Suecia 100,00 120,87 102,24 126,85 -2,58%
Suiza 100,00 107,88 101,84 92,89 18,27%
Tailandia 100,00 153,39 62,65 136,47 -29,58%
Tunez 100,00 147,22 82,22 130,61 -7,32%
Turquia 100,00 186,20 30,22 153,47 -63,34%
Ucrania 100,00 122,70 67,37 259,19 -68,11%
Yemen 100,00 110,43 62,31 186,79 -63,16%
*Base 2000.

*Base 2004-2006.
Fuente: Elaboracién propia segin datos de FAO (2016).

Tabla 9A
Indicadores de seguridad alimentaria utilizados (%)
Siﬂﬂ?:i(;itaréje Weiler madlie e Y SuerELr:igsit;o ge Suministro PIB per céapita |% Dependencia
medio de la produccion | alimentaria de Sucr’ninistro’ me?io med’io de (e po_d_er . de_
energla alimentaria* |cereales, rafces y e proteinas Oy:irotelna§ depk adqulslmvo mportamonis
| o o T gen animal equivalente) de cereales
Unidades % $p|2:ir£;(t:§. % Gr. personay dia |Gr. personay dia (t;r;[t)?;r;azcgl.f)n %
Paises 2000 | 2010 | 2000 | 2010 | 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Albania 117 121 241 349 51 41 92 101 40 51 5403 9727 46 41
Alemania 131 138 376 391 28 28 95 103 57 62 35864 | 39669 13 26
Argelia 124 135 119 178 60 57 77 88 19 24 9886 12494 80 68
Armenia 95 115 172 316 62 43 66 85 20 39 2919 6508 57 56
Australia 122 130 1170 990 25 25 100 104 67 69 35248 | 41328 1 3
Austria 150 149 520 505 27 26 112 106 70 64 37721 | 41787 16 33
Bangladesh 104 107 105 135 84 80 49 55 7 10 1384 2135 12 11
Barbados 117 123 184 165 33 32 84 91 48 52 14714 | 15335 110 111
Bélgica 149 148 535 460 26 30 102 102 64 60 36741 | 39610 121 123
Botswana 92 96 114 145 51 49 66 64 25 25 10226 | 13286 98 91
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Tabla 9A (Continuacion)

Indicadores de seguridad alimentaria utilizados (%)

Suficiencia de

% Suministro de

sumipistro valor medio_ de ’ energi_a Suministro medio Snli:dirois(;reo Pl?eﬁepr;feprita ” Depzr;dencia
n:;i'ro ge lzl?éoednli;ﬁf*n cearltlergligtargz:gse de proteinas* proteinas de adquisitivo importaciones
alimentgaria* tubér(’:ulos* Y origen animal* equivalente) de cereales*
Unidades % $p|2:e(:r£;¢;;. % Gr. personay dia |Gr. personay dia| (?/zlall]ct;?;gafgif)n %
Brasil 122 133 456 649 35 34 79 92 41 49 11015 | 14043 19 14
Bulgaria 113 113 370 370 42 43 86 82 41 39 9192 | 15150 3 7
Cabo Verde 105 113 77 98 50 46 62 75 25 34 3772 6005 73 94
Camerun 97 114 160 226 57 54 55 68 12 13 2298 2465 30 26
Canada 140 135 690 740 28 28 107 104 60 57 37259 | 40713 11 12
Chipre 107 104 449 301 28 28 86 79 52 48 28784 | 31907 87 91
Colombia 116 110 252 268 40 38 64 62 30 32 8414 | 10777 54 64
Croacia 105 123 255 278 39 32 69 83 31 46 15389 | 19627 8 8
Dinamarca 131 133 1070 | 1087 29 29 104 107 65 67 40703 | 41558 13 16
Ecuador 104 110 380 442 39 34 57 66 29 41 7251 9019 37 38
Egipto 148 151 230 264 66 65 94 102 18 24 7811 | 10621 36 46
El Salvador | 116 113 133 151 52 49 64 70 19 24 6266 7237 47 54
Eslovaquia 111 114 283 264 38 35 73 74 35 36 15341 | 24428 11 21
Eslovenia 121 127 357 332 39 38 102 100 60 58 22106 | 28018 60 63
Espafa 133 127 713 664 26 25 112 105 72 66 30072 | 31829 29 41
USA 146 143 632 663 25 25 114 110 73 71 45956 | 49307 3 3
Estonia 122 128 257 367 36 37 89 96 52 52 14319 | 21212 31 25
Etiopia 83 96 75 106 82 76 51 61 5 8 612 1062 11 11
Fiji 124 123 277 231 48 48 73 74 30 31 6870 7366 101 142
Filipinas 110 118 184 208 57 60 54 61 22 25 4243 5614 24 22
Finlandia 124 128 359 350 32 32 102 112 63 69 32926 | 37732 12 9
Francia 145 142 669 607 28 29 118 113 78 72 34127 | 35718 9 10
Ghana 113 134 222 266 69 66 51 60 16 16 2240 3065 24 26
Grecia 143 138 711 595 32 30 117 112 64 63 24247 | 29036 26 32
Honduras 114 118 166 210 48 47 60 65 22 25 3483 4270 46 59
Hungria 122 120 536 503 29 30 88 82 51 45 17737 | 21998 2 6
Indonesia 108 117 164 223 72 70 53 60 12 17 5552 8027 14 13
Iran 130 126 275 326 60 53 83 86 19 24 10694 | 15705 41 30
Islas Mauricio | 123 129 202 207 47 49 78 90 33 39 11356 | 15233 113 112
Israel 154 155 362 367 33 35 119 126 65 70 25476 | 29378 95 95
Japén 119 111 143 138 41 41 96 88 55 49 32186 | 34571 81 81
Jordania 123 138 147 189 50 48 72 82 23 29 7695 11256 98 99
Laos 94 102 175 232 78 72 55 63 10 13 2327 3901 2 2
Letonia 115 132 219 350 41 33 79 97 40 58 11520 | 18625 10 59
Lituania 129 138 340 516 49 39 103 124 50 75 11936 | 20672 7 15
Madagascar | 96 98 155 155 77 79 46 48 12 11 1456 1391 12 9
Malawi 105 111 137 165 75 71 56 62 4 6 745 737 4 6
Malta 133 133 208 179 37 35 109 109 58 59 26117 | 27941 95 92
México 132 129 263 277 47 44 86 86 37 41 14704 | 15460 35 35
Moldavia 103 113 293 372 61 46 68 72 24 33 2320 3911 2 7
Namibia 99 90 201 186 59 55 66 59 27 23 6155 8394 70 56
Nepal 108 119 159 186 74 69 58 65 9 11 1577 1999 2 4
Nicaragua 100 113 171 240 51 51 54 65 15 20 3436 3983 30 36
Nigeria 121 127 206 195 65 65 59 63 8 10 2855 5148 14 22
Noruega 135 137 280 257 32 31 105 109 65 65 58173 | 61875 31 41
Pafses Bajos | 127 124 754 792 21 27 107 108 75 73 39222 | 42944 | 109 107
Pakistan 109 108 173 192 52 50 61 64 22 26 3366 4220 6 4
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Tabla 9A (Continuacion)

Indicadores de seguridad alimentaria utilizados (%)

Suficiencia de

% Suministro de

suministro valor medio_ de 5 energi_a Suministro medio Snli:dirois(;reo Pl?ege[:octfgr"a ” DEDZr;dencia
n;i(llro ge lzl?éoednli;ﬁf*n Cearlér;:gtargﬁ:gz de proteinas* proteinas de adquisitivo importaciones
alimentgaria* tubéréulos* Y origen animal* equivalente) de cereales*
Unidades % $p|2:e(:r£;¢;§. % Gr. personay dia |Gr. personay dia| (?;;Téfggazc;if)n %
Panama 98 113 259 240 40 45 63 75 36 40 9954 | 14921 64 72
Portugal 141 140 395 395 32 32 114 114 68 70 25057 | 26116 71 84
Reino Unido 136 137 271 257 31 32 100 102 55 58 31419 | 34686 20 21
Rep. Checa 122 129 372 340 31 31 91 92 55 54 19491 | 26619 5 11
Rep. Corea 128 133 221 211 49 44 88 93 36 44 20757 | 30440 72 75
Rep. Dominic. [ 96 107 209 269 32 32 47 58 22 28 7187 | 10412 76 75
Rumania 127 135 338 388 49 45 97 106 42 51 9828 | 16647 4 12
Rusia 116 133 219 284 47 41 86 101 42 54 13173 | 21734 8 2
Sudéfrica 121 125 210 237 57 53 75 82 25 34 9519 11651 13 18
Suecia 122 124 319 287 28 28 103 108 68 71 34915 | 40880 11 16
Suiza 133 135 339 331 26 24 95 94 58 59 46809 | 50963 41 56
Tailandia 107 113 326 390 52 50 58 59 23 23 8939 | 12822 8 12
Tanez 142 141 295 323 53 53 90 97 24 26 7409 10380 67 60
Turquia 157 154 413 456 54 47 105 103 26 31 13090 | 16758 8 13
Ucrania 116 125 293 418 50 42 81 86 34 41 4817 7857 2 1
Yemen 101 101 60 75 67 63 57 58 10 13 4018 4534 79 83

*Media movil nivel 3.
Fuente: Elaboracién propia segun datos de FAO (2016).

Tabla 9B
Indicadores de seguridad alimentaria utilizados (%). (Cont)

% Tierrade

%
Importaciones

Variabilidad del

% Poblacién con

% Poblacién con

Frecuencia de

Frecuencia de

cqupad con | ¢ &mertos | sumnitode. | access afueies || accesoa | anemia oo e menos
SiStr?en;aoi i exportaciones cépita agua saneamiento embarazadas & Sezr“;%s i
totales*

Unidades % % K;)'sr‘;%'ﬁg‘;s d‘;gr % % % %
Paises 2000 | 2010 | 2000 | 2010 | 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Albania 59 54 7 38 55 16 97 96 84 90 28 22 25 22

Alemania 4 5 4 4 49 18 100 100 100 100 24 24 12 13
Argelia 7 8 13 11 34 25 89 84 92 95 36 32 35 32
Armenia 61 61 52 48 82 45 93 99 89 90 22 27 26 33
Australia 5 6 3 3 45 23 100 100 100 100 24 24 13 15
Austria 7 9 5 6 62 19 100 100 100 100 25 25 12 13

Bangladesh 50 67 26 24 58 20 76 83 45 55 52 48 64 56

Barbados 33 42 45 51 71 64 99 100 90 0 36 29 37 37
Bélgica 4 3 6 6 3 15 100 100 100 100 23 24 11 13

Botswana 1 1 12 11 49 23 95 97 52 64 35 32 41 42

Brasil 6 8 6 3 19 16 94 97 75 80 36 32 23 23
Bulgaria 18 3 6 9 105 40 100 100 100 100 29 26 27 27
Cabo Verde 7 7 578 365 17 28 83 88 44 62 50 43 70 61

Camerun 0 1 13 19 16 15 62 72 42 45 56 50 72 64
Canada 2 2 3 5 80 62 100 100 100 100 22 23 12 14
Chipre 42 53 26 52 35 48 100 100 100 100 31 31 17 18

Colombia 35 61 8 7 22 43 90 91 75 79 43 31 35 29
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Tabla 9B (Continuacion)

Indicadores de seguridad alimentaria utilizados (%). (Cont)

% Tierrade
cultivo

equipada con

%
Importaciones
de alimentos

Variabilidad del
suministro de

% Poblacién con
acceso a fuentes

% Poblacién con
acceso a

Frecuencia de
anemia entre

Frecuencia de
anemia entre
nifios de menos

e | oo | oo | “Temasiste. o e s 128
go totales* ccad
Unidades % % Ké'sr‘;ﬂﬁgisd‘;gr % % % %
Paises | 2000 | 2010 | 2000 | 2010 | 2000 | 2010 | 2000 | 2010 | 2000 | 2010 | 2000 | 2010 | 2000 | 2010
Croacia 0 3 11 | 14 | 92 22 99 99 98 98 31 27 27 26
Dinamarca | 20 18 5 7 47 45 100 100 | 100 | 100 23 24 12 13
Ecuador 54 | 100 6 6 31 19 80 85 70 81 36 30 40 40
Egipto 100 | 100 | 46 | 37 | 15 34 9% 99 86 95 30 30 35 45
El Salvador | 7 7 19 | 26 | 25 7 84 90 61 70 36 29 20 29
Eslovaquia | 12 8 4 5 37 33 100 100 | 100 | 100 28 26 27 27
Eslovenia 2 5 5 6 | 106 51 100 100 | 100 | 100 29 25 27 27
Espafia 28 30 6 8 43 23 100 100 | 100 | 100 25 25 11 13
USA 15 17 4 5 16 63 99 99 100 | 100 13 16 6 6
Estonia 1 1 10 7 76 28 99 99 95 95 28 26 26 25
Etiopia 3 2 52 | 55 | 23 29 29 48 8 21 37 24 64 51
Fiji 2 2 17 | 30 | 26 21 01 9% 74 87 43 36 31 32
Filipinas 27 29 5 10 | 38 21 88 92 66 74 46 34 36 35
Finlandia 4 3 3 4 69 29 100 100 | 100 | 100 23 24 12 13
Francia 14 14 5 7 35 36 100 100 | 100 | 100 25 25 12 13
Ghana 1 1 17 | 14 | 27 27 71 85 10 14 61 62 79 77
Grecia 49 61 22 | 23 | 42 55 99 100 98 99 26 27 13 14
Honduras 7 29 | 15 | 17 19 81 88 63 77 28 22 34 39
Hungria 5 2 3 36 42 99 100 | 100 | 100 29 26 26 26
Indonesia | 27 29 5 6 32 11 78 84 47 57 40 30 42 33
Irén 50 53 10 7 23 26 94 9% 79 88 29 26 40 33
Islas Mauricio | 23 26 14 | 24 | a4 42 99 100 89 o1 38 31 54 44
Israel 61 76 5 6 25 60 100 100 | 100 | 100 23 24 12 15
Japén 59 58 6 5 21 45 100 100 | 100 | 100 31 31 13 15
Jordania 40 52 34 | 29 | 61 59 97 9% 98 98 31 28 32 32
Laos 31 22 11 | 10 | 20 32 46 68 28 59 46 37 48 42
Letonia 0 0 22 | 12 | 48 31 98 98 79 0 28 25 26 25
Lituania 0 0 8 9 | 104 57 o1 95 89 93 27 25 27 26
Madagascar | 37 31 20 | 27 6 23 38 48 11 13 45 35 67 51
Malawi 2 2 8 17 | 33 25 63 81 10 10 47 39 74 67
Malta 24 39 10 | 12 | 17 14 100 100 | 100 | 100 23 24 12 14
México 27 28 10 6 16 24 89 94 75 84 30 22 32 26
Moldavia 16 13 8 21 | 19 19 93 9% 79 85 32 28 30 29
Namibia 1 1 15 5 36 77 79 90 28 32 37 34 47 50
Nepal 49 59 23 | 59 | 25 28 77 86 21 34 56 45 65 52
Nicaragua 5 12 44 | 31 | 30 38 80 85 48 52 28 21 32 18
Nigeria 1 1 6 6 17 7 55 63 33 29 62 58 76 72
Noruega 15 12 2 3 47 36 100 100 | 100 | 100 23 23 12 14
Paises Bajos | 51 47 6 6 46 36 100 100 | 100 | 100 24 24 12 13
Pakistan 84 98 15 | 17 | 19 23 88 01 37 47 47 50 56 60
Panamé 7 6 38 | 93 | 82 41 ) 94 67 72 35 28 33 32
Portugal 47 47 12 | 14 | 58 22 98 100 98 100 26 26 13 13
Reino Unido | 4 2 7 9 58 18 100 100 | 100 | 100 20 22 10 12
Rep.Checa | 1 1 4 4 o1 27 100 100 | 100 | 100 27 24 27 27
Rep. Corea | 52 52 3 3 44 8 93 98 100 | 100 25 25 10 14
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Tabla 9B (Continuacion)

Indicadores de seguridad alimentaria utilizados (%). (Cont)

% Tierrade

%
Importaciones

Variabilidad del

% Poblacién con

% Poblacién con

Frecuencia de

Frecuencia de

equ(i:;zl:(ii‘zliocon de aIirEentos slqminitstro de acceso adfuerétes ) ta::cgso a g anem[a entre ni?]r:;n:jiz r?nn;rrlzs
sistemasde |o, taiones| - capita’ | | agua | Sancamiento | embarazades | OO aNosde
riego elEs edad
Unidades % % Ké'sr‘;ﬂﬁgisd‘;gr % % % %
Paises 2000 | 2010 | 2000 | 2010 | 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Rep. Dominic.| 32 38 45 17 66 36 86 82 7 81 39 32 33 33
Rumania 33 35 6 8 38 44 84 0 72 0 30 26 27 27
Rusia 4 4 6 6 35 41 95 97 72 70 26 23 26 26
Sudéfrica 11 13 3 4 15 33 87 94 65 73 33 30 33 40
Suecia 5 6 3 5 26 18 100 100 100 100 23 24 12 13
Suiza 9 15 3 3 12 15 100 100 100 100 25 25 12 13
Tailandia 36 41 2 2 50 47 92 96 91 94 30 30 25 29
Tanez 14 16 9 11 82 31 89 96 82 89 32 29 24 29
Turquia 20 25 4 5 35 24 93 100 87 91 31 28 33 30
Ucrania 7 7 4 6 37 76 97 98 95 94 28 25 27 26
Yemen 33 56 21 30 20 17 60 55 39 53 41 37 61 60

*Media movil nivel 3.
Fuente: Elaboracién propia segun datos de FAO (2016).
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