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RESUMEN

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF), tributo central en los sistemas fiscales
modernos, está sometido en nuestro país a diferentes normas de acuerdo con las capacidades normativas
derivadas del doble sistema de financiación autonómica, común y foral. En este trabajo se analizan los
efectos de las diferentes legislaciones de IRPF tras la profunda reforma de 1999 sobre los contribuyen-
tes de cada una de las regiones de territorio fiscal común desde diversas perspectivas: carga fiscal,
progresividad, capacidad redistributiva y bienestar social. Con este objetivo se realiza un ejercicio de
microsimulación a partir de una muestra del Panel de Declarantes IRPF.

La aplicación de la normativa de 1999 permite concluir diferencias según los niveles de renta regio-
nal en caso de aplicar la normativa vasca dada su mayor progresividad. Por otro lado, la norma navarra
no implicaría incrementos de progresividad ni de bienestar social para la gran mayoría de regiones de
territorio fiscal común.
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ABSTRACT

The personal income tax is subjected in Spain to different rules derived from the fiscal capacities
from the double autonomous financing system, common and foral. In this work we analyse the effects of
the fiscal rules after the 1998 reform over the taxpayers from each of the regions of the common fiscal
territory: tax liability, progressivity, redistributive capacity and social welfare. For this end, we carry out
a microsimulation exercise from a sample of the income tax Taxpayers Panel.

We conclude several differences according to the income levels of the regions if the basque rules
were applied because these are more progressive. On the other hand, the navarrese law does not involve
progressivity increases nor improvement in social welfare terms for the majority of the common regions.
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1. INTRODUCCIÓN

En el conjunto del sistema tributario, el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Físicas (IRPF) desempeña una función primordial por su capacidad recaudatoria y
progresividad, características que conducen a su papel redistributivo de la renta. Si
bien es generalmente aceptado que el Sector Público debe responder a su función
redistributiva principalmente vía gasto, el IRPF es un instrumento muy visible de
política económica y social.

En nuestro país, el IRPF se presenta, al menos, en tres escenarios diferenciados.
En primer lugar, en territorio fiscal común las comunidades disponen de capacidad
normativa limitada sobre la tarifa (15% desde 1997 y 33% desde 2002) y ciertas
deducciones (desde 1997 las deducciones autonómicas y desde 2002 la deducción
por vivienda en un 33%). En segundo lugar, las Diputaciones Vascas tienen plena
autonomía en este tributo concertado, si bien dadas sus similitudes en este trabajo
consideraremos la norma de Vizcaya como referencia para la región vasca. Final-
mente, Navarra también posee total autonomía en este tributo, tal y como se recoge
en el Convenio Económico.

A pesar del interés de estos temas, la comparación de la fiscalidad sobre la renta
personal común y foral apenas ha sido abordada en la literatura española. Zubiri
(2000), en el marco de una amplia obra sobre el Concierto Económico vasco, señala
algunas diferencias entre el impuesto común y foral. Delgado (2003) compara las
normativas de IRPF desde una perspectiva agregada para el conjunto de territorio
fiscal común. En este trabajo se lleva a cabo un estudio particularizado para cada una
de estas regiones.

El principal objetivo de este trabajo es contrastar las diferencias entre las tres
legislaciones, común, vasca y navarra, con una perspectiva regional. Es decir, el ob-
jetivo consiste en analizar los efectos de la aplicación de las tres normas sobre la
población de las regiones de territorio fiscal común, ámbito para el que se dispone de
microdatos regionales a partir del Panel de Declarantes por IRPF del Instituto de
Estudios Fiscales. Este estudio se ocupará de los cambios en la carga fiscal, su distri-
bución por niveles de renta o progresividad, la capacidad redistributiva y el bienestar
social asociado a los diferentes escenarios tributarios.

En concreto, se analizará la profunda reforma del IRPF vigente desde 1999, refor-
ma que introdujo importantes modificaciones en muchos elementos del impuesto,
vigentes en la actualidad con algunos cambios introducidos fundamentalmente desde
2003. Para ello se realizará un ejercicio de microsimulación a partir de los datos
contenidos en el Panel, con  diferentes liquidaciones según las legislaciones común,
vasca y navarra, correspondientes a 1999, primer ejercicio de vigencia de la gran
reforma del IRPF aprobada a finales de 1998.

El trabajo se estructura de la siguiente forma. En la sección 2 se presenta la meto-
dología de microsimulación y los indicadores utilizados en el posterior análisis de los
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datos. En la sección 3 se recogen los principales resultados. Finalmente, las conclu-
siones se sintetizan en la sección 4.

2. MICROSIMULACIÓN: INSTRUMENTO PARA EL ANÁLISIS DE REFOR-
MAS FISCALES

Ante un cambio de política económica o una reforma en el sistema impositivo,
será conveniente estimar a priori los efectos de la misma sobre diversos parámetros
relevantes: recaudación impositiva, progresividad, oferta de trabajo, bienestar de los
hogares e individuos que los conforman, etc. En este sentido, el análisis a partir de
microdatos ha adquirido un papel central en estas investigaciones con el objetivo de
conocer, desde la propia estructura de la región o país donde se va a aplicar la refor-
ma, los cambios que, previsiblemente, conllevará la introducción de las nuevas polí-
ticas.

Tradicionalmente, se han distinguido dos bloques de modelos de microsimulación:
modelos estáticos y modelos dinámicos. Los planteamientos estáticos se ajustan mejor
a la respuesta instantánea o a corto plazo, ya que habitualmente se basan en una
cross-section y no incorporan comportamiento o reacciones de las unidades observa-
das ante las modificaciones tributarias. Por otro lado, los modelos dinámicos em-
plean muestras de varios años que permiten incorporar comportamiento, y serán más
adecuados para el largo plazo. De esta forma, ambas modelizaciones deben tomarse
como complementarias más que sustitutivas.

La microsimulación ha sido empleada en un buen número de trabajos relaciona-
dos con el sistema fiscal. Algunas obras interesantes en el ámbito internacional son
Gupta y Kapur (2000), Mitton et al. (2000) y Creedy et al. (2002). En nuestro país,
destaca la obra colectiva coordinada por Labeaga y Mercader-Prats (2001). Recien-
temente, Sanz et al. (2004) recoge el microsimulador de IRPF desarrollado en el seno
del Instituto de Estudios Fiscales. Además, el profesor Amedeo Spadaro ha dirigido
un interesante proyecto de investigación para poner a disposición pública un simula-
dor de IRPF accesible a través de la página web www.fbbva.es. No obstante, en
ningún caso es posible aplicar las normas forales ya que están basados en la estructu-
ra del impuesto vigente en el resto del país.

En este trabajo se lleva a cabo un ejercicio de microsimulación estática a partir
del Panel de Declarantes por IRPF 1995 del Instituto de Estudios Fiscales, último
disponible para los investigadores. La muestra, formada por 29.493 declarantes, es
representativa de las comunidades de territorio fiscal común en ese año, sin incorpo-
rar crecimientos reales de las rentas ni las variaciones en la estructura sociodemográfica
de la población declarante del impuesto.

En primer lugar, será necesario actualizar los datos contenidos en el Panel, para lo
que se ha optado por la actualización según el IPC del periodo (1995-1999). Una vez
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indiciada la información fiscal, se aplican los diferentes escenarios fiscales definidos
por las normativas de IRPF de 1999, cuyas principales diferencias son sintetizadas en
la tabla 1. Se puede apreciar cómo los legisladores han optado por modelos sensible-
mente diferentes, especialmente en cuanto al tratamiento personal y familiar, la re-
ducción por trabajo, la escala impositiva y la deducción por vivienda habitual, pilares
básicos del impuesto sobre la renta. Finalmente, los resultados de las liquidaciones
efectuadas son empleados para el análisis comparativo de la carga fiscal, progresividad,
capacidad redistributiva y bienestar social.

Tabla 1. Principales diferencias IRPF1999 T.F.Común, P.Vasco y Navarra

Concepto T.F. Común P. Vasco Navarra

Reducción trabajo Deducción base Deducción base Deducción cuota
(375.000-500.000) (350.000-625.000) (95.000)

más progresiva que
en t.f.común

Situación personal Mínimo personal base Mínimo exento tarifa Mínimo personal base
(550.000)  (550.000)   (550.000)

Situación familiar Mínimo familiar base Deducciones cuota Deducciones cuota
Descendientes: Descendientes: Descendientes:
1º y 2º: 200.000 1º: 55.000 1º: 37.000
3º y ss: 300.000 2º: 60.000 2º: 47.000

si < 3 años: +50.000 3º y ss: 80.000 3º: 57.000
si < 3 años, +25.000 4º: 67.000

5º y ss: 77.000

Escala 18 - 48% Mín. exento, 17- 50% 15 – 47%
6 tramos  6 tramos  8 tramos

Deducción adquisición 15% - 25% 15% y 20% intereses 15%
vivienda habitual (máx. 1.500.000)  (tope: 60% BI)  (máx. 1.500.000)
Deducción alquiler 15% 15%
vivienda habitual - (máx. 150.000) (máx. 100.000)

Fuente: Elaboración propia

El estudio de la progresividad y redistribución se realiza mediante los indicadores
más utilizados en este campo. A partir de los índices de desigualdad de Gini y las
curvas de Lorenz, el indicador de progresividad de Kakwani (1977) se define como
la diferencia entre la concentración del impuesto pagado (C

T
) y la renta antes del

gravamen (G
X

):

[ ] XTTX GCdp)p(L)p(LK −=−= ∫
1

0

2 (1)
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Este índice está acotado entre –(1+G
x
) y (1-G

x
), de forma que un impuesto pro-

gresivo presentará valores positivos.
Por otro lado, la capacidad redistributiva vendrá cuantificada por el indicador de

Reynolds-Smolensky (1977), que recoge la diferencia de concentración de rentas
antes del impuesto (G

X
) y después del impuesto (G

X-T
):

[ ] TXXXTX GGdp)p(L)p(LRS −− −=−= ∫
1

0

2 (2)

Por último, el análisis de bienestar social se realiza mediante las denominadas
funciones abreviadas de bienestar social introducidas por Sheshinski (1972), cuya
función sintetiza la renta media neta de impuestos (m

X-T
), y el índice de desigualdad

de Gini de la renta después de impuestos (G
X-T

), ponderado por el coeficiente k. Este
parámetro de “sensibilidad hacia la igualdad” es un índice de “envidia / altruismo” de
los individuos, de forma que si está próximo a 0 la desigualdad de renta no afecta a la
medida de bienestar, que estaría condicionada únicamente por la detracción de renta
o eficiencia (Lambert, 1993, cap. 5).

101 ≤<−= −− k),Gk()G,(V TXTXµµ (3)

Se puede apreciar que si k = 1, entonces V = m(1-G), de modo que el trade-off
entre eficiencia (disminución de la renta media) y equidad (aumento de la igualdad
de renta tras el impuesto) es uno a uno en la evaluación social de la reforma fiscal.

3.  PRINCIPALES RESULTADOS

Los principales resultados alcanzados en este trabajo se presentan agrupados en
tres bloques: en primer lugar, las cuotas medias y tipos medios efectivos; a continua-
ción, el análisis de progresividad y capacidad redistributiva asociada al impuesto;
finalmente, el estudio en términos de bienestar social.

3.1. Cuotas y tipos medios efectivos

Las primeras columnas de la tabla 2 reflejan las estimaciones de rentas medias
declaradas, de forma que aportan una ordenación de las regiones según renta a partir
de la información contenida en el Panel 1995 actualizada por la inflación. Nótese que
este concepto de renta media es una medida fiscal y por tanto no es equivalente a
otras como el PIB per capita. La renta media fiscal está determinada por las rentas
declaradas, que dependen de la propia definición del impuesto y del grado de cumpli-
miento fiscal, y de la población declarante del tributo.
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Si observamos los datos de las cuotas líquidas, todas las comunidades presentan
cuotas medias superiores bajo las normativas forales frente a la común, y dentro de
ellas, la navarra arroja los valores más altos para todas excepto las más ricas, Madrid
y Cataluña, donde las cuotas medias son superiores bajo el diseño vasco, dada su
mayor progresividad. De este modo, la aplicación de la norma vasca supondría un
incremento de la cuota media del 3,2 y 2,3% respectivamente en relación al impuesto
común.

Sin embargo, los cambios en la ordenación según las cuotas del impuesto son
poco significativos. Así, entre el diseño común y el vasco, únicamente Aragón y
Canarias intercambian sus puestos, mientras que entre el tributo común y el navarro,
son las comunidades de Castilla y León y C. Valenciana las que presentan lugares
distintos.

En cuanto a los tipos efectivos de la tabla 3, se observa que bajo la legislación
vasca los incrementos son más intensos en regiones de renta alta, de nuevo debido a
la mayor progresividad del impuesto vasco. Estas regiones son Madrid, Cataluña,
Asturias y Cantabria, comunidades en las que el tipo medio efectivo se vería
incrementado hasta un máximo del 3,18%, frente al 2,05% de aumento medio.

Al contrario ocurre bajo la normativa navarra, en la que son precisamente las
comunidades más pobres las que sufrirían un mayor aumento porcentual de los tipos
efectivos. En este caso serían las regiones de Andalucía, Extremadura y Castilla La
Mancha, con incrementos superiores al 3%. Por el contrario, Madrid y Cataluña re-
gistrarían los menores aumentos porcentuales del tipo medio efectivo, un 1,59%.
Como referencia, el incremento medio se sitúa en el 2,07%.

Por tanto, la aplicación de las normas forales de IRPF sobre las regiones de terri-
torio fiscal común incidiría de modo diferente según el nivel de renta, siendo las
comunidades más ricas las que experimentarían mayores incrementos de la carga
fiscal media bajo la legislación vasca, y las de renta más baja si se aplicase la norma
navarra.

3.2 Progresividad y redistribución

Los cambios experimentados en la ordenación de desigualdad de la renta después
de impuestos afectan a la mayor parte de las regiones. Estos cambios son iguales bajo
las normativas común y navarra, y muy similares a los correspondientes a la legisla-
ción vasca.

Al comparar los resultados de la hipotética aplicación de la ley vasca frente a la
común (tabla 4), se aprecia cómo todas las regiones experimentan crecimientos en el
nivel de progresividad y capacidad redistributiva. La variación de la progresividad
presenta una ligera relación negativa con el nivel de renta, aunque los resultados de la
regresión no son concluyentes dada la reducida bondad del ajuste lineal. No obstante,
el comportamiento observado en los tipos medios provoca que el incremento
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redistributivo sea mucho más intenso en Madrid y Cataluña, que cuentan con las
rentas medias más altas si exceptuamos Ceuta y Melilla. Por otro lado, las regiones
con menor renta, Castilla-La Mancha y Extremadura, se sitúan a la cola en dicha
ordenación redistributiva. Estas conclusiones se pueden apreciar de forma más nítida
en los gráficos 1 y 2, donde se representa la renta media (en ln) y las variaciones de
progresividad y capacidad redistributiva entre ambas legislaciones, y se han incluido
los resultados del ajuste lineal, sólo válidos en el caso de la redistribución. En estos
análisis no se ha incluído Ceuta y Melilla por su singularidad.

En cuanto a la normativa navarra frente a la común (tabla 5), los resultados son
notoriamente diferentes. Respecto al cambio en el grado de progresividad, éste au-
menta para regiones de renta media-alta como Asturias y Canarias, y de renta inferior
como Andalucía. Este hecho se repite al analizar las regiones donde disminuye la
progresividad, entre las que destacan, aunque muy ligeramente, Madrid y Cataluña,
junto a comunidades como Extremadura y Castilla-La Mancha. Ahora Madrid y Ca-
taluña experimentan modestos incrementos de capacidad redistributiva, condiciona-
dos por los movimientos vistos en los tipos medios efectivos, sin que se aprecie
ningún patrón de comportamiento claro en el resto de comunidades. Los gráficos 3 y
4, acompañados de los resultados de la regresión lineal, ilustran estos resultados.

Tabla 3. Tipos efectivos IRPF1999. Territorio fiscal común

Comunidad T.F. Común P Vasco D% s/ común Navarra D% s/ común

Andalucía 10,22 10,44 2,07 10,56 3,33
Aragón 11,30 11,54 2,17 11,61 2,81
Asturias 11,11 11,39 2,52 11,40 2,66
Baleares 11,36 11,44 0,73 11,61 2,18
Canarias 11,13 11,27 1,25 11,38 2,25
Cantabria 10,94 11,19 2,32 11,24 2,75
Castilla La Mancha 9,17 9,29 1,32 9,47 3,24
Castilla y León 11,15 11,36 1,90 11,39 2,13
Cataluña 13,82 14,13 2,26 14,04 1,59
Extremadura 8,85 8,97 1,36 9,13 3,27
Galicia 10,63 10,74 1,08 10,86 2,17
Madrid 15,39 15,87 3,18 15,63 1,59
Murcia 9,83 9,90 0,64 10,09 2,62
Rioja La 10,96 11,12 1,53 11,28 2,95
Valenciana C. 11,16 11,37 1,85 11,47 2,75
Ceuta y Melilla 6,74 6,41 -4,83 6,53 -3,00
Total 12,15 12,40 2,05 12,40 2,07

Fuente: Elaboración propia
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Gráfico 1. Renta media y variación de progresividad. IRPF P. Vasco Vs Territorio
Fiscal Común
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[ Regresión: Coeficiente = -0.0172 (t = -2,47). R2 = 0,32 ]

Gráfico 2. Renta media y variación de redistribución. IRPF P. Vasco Vs Territorio
Fiscal Común
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Tabla 4. Progresividad y redistribución IRPF1999. Comparación IRPF P.Vasco
y T.F.Común

Comunidad Orden Renta ∆ RS Orden ∆ K Orden ∆ % t Orden

Andalucía 12 0,00320 10 0,02034 7 2,07 6
Aragón 7 0,00343 6 0,01989 10 2,17 5
Asturias 4 0,00330 7 0,01845 13 2,52 2
Baleares 8 0,00365 4 0,02596 2 0,73 14
Canarias 5 0,00382 3 0,02594 3 1,25 12
Cantabria 6 0,00315 11 0,01772 14 2,32 3
Castilla La Mancha 15 0,00291 14 0,02332 6 1,32 11
Castilla y León 9 0,00322 9 0,01881 12 1,90 7
Cataluña 3 0,00399 2 0,01711 15 2,26 4
Extremadura 16 0,00248 15 0,01998 9 1,36 10
Galicia 14 0,00329 8 0,02377 5 1,08 13
Madrid 2 0,00450 1 0,01404 16 3,18 1
Murcia 13 0,00300 13 0,02550 4 0,64 15
Rioja La 10 0,00301 12 0,01936 11 1,53 9
Valenciana C. 11 0,00345 5 0,02021 8 1,85 8
Ceuta y Melilla 1 0,00129 16 0,03474 1 -4,83 16
Total 0,00361 0,01882 2,05

Fuente: Elaboración propia

Tabla 5. Progresividad y redistribución IRPF1999. Comparación IRPF Navarra
y T.F.Común

Comunidad Orden Renta D RS Orden D K Orden D% t Orden

Andalucía 12 0,00177 2 0,00238 3 3,33 1
Aragón 7 0,00097 14 -0,00186 14 2,81 5
Asturias 4 0,00134 4 0,00172 4 2,66 8
Baleares 8 0,00114 8 0,00040 7 2,18 11
Canarias 5 0,00167 3 0,00479 2 2,25 10
Cantabria 6 0,00102 12 -0,00174 13 2,75 6
Castilla La Mancha 15 0,00119 6 -0,00147 12 3,24 3
Castilla y León 9 0,00113 9 0,00096 6 2,13 13
Cataluña 3 0,00080 16 -0,00077 10 1,59 15
Extremadura 16 0,00122 5 -0,00129 11 3,27 2
Galicia 14 0,00117 7 0,00155 5 2,17 12
Madrid 2 0,00098 13 -0,00019 8 1,59 14
Murcia 13 0,00105 11 -0,00059 9 2,62 9
Rioja La 10 0,00092 15 -0,00304 16 2,95 4
Valenciana C. 11 0,00108 10 -0,00218 15 2,75 7
Ceuta y Melilla 1 0,00421 1 0,06817 1 -3,00 16
Total 0,00107 0,00014 2,07

Fuente: Elaboración propia
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Gráfico 3. Renta media y variación de progresividad. IRPF Navarra Vs Territorio
Fiscal Común
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Gráfico 4. Renta media y variación de redistribución. IRPF Navarra Vs Territorio
Fiscal Común
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3.3. Bienestar social

Finalmente, en las tablas 6 y 7 se presentan los resultados de la función de bienes-
tar abreviada bajo las normativas forales tomando como referencia de nuevo el dise-
ño común.

Los resultados muestran cómo, en la comparación vasco-común (tabla 6), en las
regiones de Madrid, Cataluña y Asturias, con rentas medias muy superiores a la me-
dia, el bienestar asociado al impuesto es superior con la legislación vasca para valo-
res del parámetro k ligeramente superiores al obtenido para el conjunto de las regio-
nes (0,6). Este resultado aparece de modo especial en el caso de Madrid e implica que
el evaluador social preferiría la normativa vasca si la reducción de la desigualdad de
renta fuese tan prioritaria como para compensar su elevada carga tributaria. En el
lado opuesto se encuentran Murcia y Baleares, para las que el diseño vasco arroja un
mayor bienestar para valores de k realmente reducidos, en torno a 0,2. Este resultado
significa que sería preferible la norma vasca salvo en el caso extremo de una fuerte
preferencia por la eficiencia respecto a la equidad.

Respecto a la comparativa de la legislación navarra y común (tabla 7), el compor-
tamiento observado para el conjunto de las regiones, mayor bienestar bajo la legisla-
ción común, se presenta en todas las comunidades para el conjunto de valores del
parámetro de aversión a la desigualdad. Esta conclusión viene determinada por la
mayor carga fiscal manteniendo prácticamente el mismo nivel de desigualdad.

A modo de cierre de este capítulo, es conveniente recordar que estos resultados se
derivan de la normativa vigente tras la profunda reforma del IRPF de 1998 (ejercicio
1999). Estos resultados no son perfectamente extrapolables para los años posterio-
res, dadas las modificaciones introducidas, en especial con la reforma parcial de
2003, y los efectos de la inflación sobre el impuesto.

4. CONCLUSIONES

La existencia de diferentes legislaciones de IRPF en nuestro país, en el marco de
las capacidades normativas derivadas del doble sistema de financiación autonómica
común y foral, provoca el interés de llevar a cabo estudios comparativos. En este
contexto la microsimulación aporta una herramienta muy útil para orientar las deci-
siones sobre política fiscal al proporcionar los resultados esperados a partir de
microdatos representativos de la población, resultados referidos a sus efectos inicia-
les sobre recaudación, progresividad, redistribución y bienestar social.

En este trabajo se simula, desde una perspectiva regional, los efectos que tendría
sobre estas variables una hipotética sustitución de la norma común de IRPF por las
normativas forales vasca y navarra. Con este objetivo se utiliza una muestra del Panel
de Declarantes IRPF 1995 del Instituto de Estudios Fiscales y se aplican las legisla-
ciones vigentes tras la profunda reforma de 1998 (ejercicio 1999).
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Los resultados obtenidos permiten concluir que la aplicación de las normas forales
de IRPF sobre las regiones de territorio fiscal común incidiría de modo diferente
según el nivel de renta, siendo las comunidades más ricas las que experimentarían
mayores incrementos de la carga fiscal media bajo la normativa vasca, y las de menor
renta si se aplicase la norma navarra.

Además, la aplicación de la legislación vasca provocaría que todas las regiones
experimentasen crecimientos en el grado de progresividad y capacidad redistributiva
del impuesto, de modo más intenso en regiones de renta alta como Madrid y Catalu-
ña. Por otro lado, las regiones con menor renta, Castilla-La Mancha y Extremadura,
se situarían a la cola en crecimiento de la capacidad redistributiva. En el caso de la
normativa navarra, no se observa ningún comportamiento claro diferenciado por ni-
veles de renta.

Finalmente, el análisis de bienestar social a partir de funciones abreviadas permi-
te concluir el nivel del parámetro de aversión a la desigualdad que conlleva la supe-
rioridad de alguna legislación. Así, la norma vasca de IRPF resultaría superior a la
común para valores superiores a 0,7 en el caso de regiones de renta alta, es decir, si el
evaluador social asigna un peso muy fuerte a la disminución de desigualdad frente a
la caída de renta, mientras que valores en torno a 0,2 serían suficientes para regiones
de renta baja. En cuanto a la normativa navarra, no supera en términos de bienestar a
la de territorio fiscal común para ninguna región, ya que la mayor carga fiscal no está
acompañada de una disminución significativa de la desigualdad de renta.
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